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Platvormitoo seaduse eelnou

Austatud minister,

Eesti Tooandjate Keskliit tdnab voimaluse eest esitada kommentaare platvormitéé seaduse
eelndule (edaspidi: eelndu).

Toetame suunda votta platvormitéo direktiiv Gle minimaalses mahus, vdimaldades sdilitada
platvormitoé mudeli paindlikkus. Peame oluliseks valtida (le reguleerimist direktiivi Glevotmisel
ning leiame, et eelndu ei tohiks kehtestada direktiivist rangemaid ndudeid.

Oigusselguse tagamiseks teeme ettepaneku tipsustada eelndu tédsuhte eeldusega seotud sitete
(eelndu §-d 5 ja 6) sOnastust. Tapsem sGnastus on vajalik, et suureneks labipaistvus ja ennustatavus
ning oleks Uheselt arusaadav, et olemasolev diguslik raamistik td0suhte maaratlemisel ei muutu.

Sellega seoses teeme ettepaneku viidata eelndu seletuskirjas Euroopa Kohtu praktikale, eelkdige nn
Yodeli kriteeriumidele, mis madaratlevad iseseisva t60 tunnused. See aitab valtida olukordi, kus
mitmeti télgendatavad asjaolud mdjutavad t6dsuhte eelduse tuvastamist.

Samuti peaks seletuskiri selgelt réhutama, et té6suhte tuvastamisel ei ole maarav iiksik kriteerium
voi asjaolu, vaid hinnata tuleb koiki asjakohaseid asjaolusid tervikuna. Terviklik Iadhenemine koos
selgete kriteeriumitega suurendab Gigusselgust, vahendab mitmeti mdistetavaid olukordi ning aitab
ennetada toovaidluste kasvu.

Lisaks juhime tadhelepanu asjaolule, et mitmed eelndus sisalduvad satted véivad suurendada
ettevotjate halduskoormust. Uute regulatsioonide rakendamisel tuleb véltida ebaproportsionaalse
halduskoormuse tekkimist turuosalistele.

Teeme ettepaneku kehtestada erandid algoritmilise juhtimisega seotud satete osas.
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Need on vajalikud platvormiettevotete toimimistingimuste kaitseks (naiteks konfidentsiaalse teabe
avalikustamise valtimine), samuti |0pptarbijate, kaupmeeste ja platvormit6dd tegevate isikute
kaitseks (nditeks pettuste ennetamine). Sellised erandid on p&hjendatavad Euroopa Liidu Giguses
satestatud proportsionaalsuse pohimotte alusel.

Allpool esitame konkreetsed ettepanekud:

1. Eelndu § 5 kohaselt voetakse toOGsuhte tuvastamisel arvesse juhtimise ja kontrolli ulatust
platvormitdo korraldamisel, sealhulgas automaatse seire- ja otsustusslisteemide kasutamist.

Seejuures aga platvormitoo direktiivi artikli 4 16ike 2 kohaselt tuleb t66suhte olemasolu tuvastamisel
lahtuda eelkdige t60 tegelikest tegemise asjaoludest, sealhulgas automatiseeritud jalgimis- ja
otsustusslisteemide kasutamisest platvormito6 korraldamisel, sdltumata poolte vahel sélmitud
lepingu nimetusest.

Direktiivist tuleneb selgelt, et automatiseeritud slisteeme tuleb hinnata platvormitdo korraldamise
kontekstis.

Eelndu sdnastus vdib aga jatta mulje, et selliste slisteemide kasutamine iseenesest tdhendab
juhtimise ja kontrolli olemasolu ning viitab seega automaatselt téosuhtele. See ei ole direktiivi
eesmark.

Kuigi eelndu seletuskirjas on selgitatud, et uusi t66suhte kriteeriume ei looda ning Uksnes
tapsustatakse, et juhtimine voib toimuda ka algoritmiliselt, ei kajastu see piisava selgusega seaduse
tekstis.

Ettepanek:

SGnastada § 5 jargmiselt: , T66suhte olemasolu kindlaksmaaramisel juhindutakse platvormi poolt
100 (le teostatava juhtimise ja kontrolli, sealhulgas automaatsete seire- ja otsustussisteemide abil
teostatava juhtimise ja kontrolli ulatusest.”

2. Eelndu § 6 loige 1 sdtestab, et platvormitoole kohaldatakse TLS § 1 IGikes 2 satestatud eeldust
toolepingu olemasolu kohta.

Selline viide (iksnes TLS § 1 Iikele 2 vdib jatta mulje, et tasu olemasolul eeldatakse alati toosuhet.
Samas on todsuhte tuvastamisel olulised ka TLS § 1 I16iked 1 ja 4, mis kasitlevad alluvussuhet ning
isiku iseseisvust t60 tegemisel.

Kehtiva Giguse kohaselt eeldatakse toosuhet juhul lisaks, kui t66 tehakse teise isiku juhtimise ja
kontrolli all, kuid see eeldus on (imberliikatav, kui isik on olulisel maaral iseseisev t66 tegemise viisi,
aja ja koha valikul.

Ettepanek:

S6nastada § 6 (1) jargmiselt: “Platvormitddle kohaldatakse TLS § 1 10ikes 2 satestatud eeldust
toolepingu olemasolu kohta, kui t66d tehakse platvormi juhtimise ja kontrolli alluvuses vastavalt
TLS § 1 ISikes 1 satestatule.”

3. Eelnbu § 7 sdtestab wulatuslikud piirangud isikuandmete to6tlemisele automaatsete
seirestiisteemide abil.



Seejuures on aga oluline on tagada, et need piirangud ei takistaks platvormiettevotjatel taita
Oigusaktidest tulenevaid kohustusi, nditeks ennetada ning tuvastada pettusi ja vaarkasutust, viia labi
platvormitdo tegijatele suunatud kisitlusi voi koguda andmeid varbamisprotsessi kaigus.

Selline andmet6ddtlus on vajalik nii teenuse turvalisuse kui ka platvormitdo tegijatele ja klientide
kaitse tagamiseks.

Leiame, et ammendava regulatsiooni puudumisel tuleks lahtuda proportsionaalsuse pohimottest.

Ettepanek:
Lisada § 7 uus I6ige 4: , Kdesoleva paragrahvi |Gikes 1 sdtestatud piirangud ei kohaldu isikuandmete
tootlemisele automaatsete seire- ja otsustussiisteemide abil juhul, kui see on vajalik:

1) Eesti Vabariigi igusaktidest voi padeva asutuse juhistest tulenevate kohustuste tditmiseks;
2) Kuritegude voi muude digusvastaste tegude ennetamiseks, avastamiseks v6i uurimiseks;
3) Platvormitoo tegijatele suunatud kisitluste labiviimiseks.”

4. Eelndu § 8 loige 2 ndeb ette kohustuse kaasata platvormitéd tegijate ja nende esindajate
seisukohti mdjuhinnangu koostamisel.

Kiesolev site peab olema kooskdlas IKUM nduetega, mistdttu kaasamise kohustus peab s&ltuma
vajadusest, mitte olema lihetaoline. K&ik andmetddtluse mdjuhinnangud ei eelda platvormitdo
tegijate ega nende esindajate kaasamist ning selline kaasamine peaks jaama platvormi otsustada.
Direktiiv annab esindajatele ulatuslikud kaasamisdigused ning kaasamiskohustuse kehtestamine
mojuhinnangu koostamisel kdigil juhtudel oleks pdéhjendamatu ning vdib kaasa tuua
ebaproportsionaalse halduskoormuse kasvu.

Ettepanek:

SOnastada § 8 Ibige 2 jargmiselt: “Platvorm kisib mdjuhinnangu koostamisel vajaduse korral
platvormit6o tegijate ja nende esindajate seisukohti ning esitab mojuhinnangu tulemused
platvormitdo tegijate esindajatele.”

5. Eelndu § 10 16ike 1 kohaselt peab platvorm tagama pideva inimjarelevalve automaatsete seire-
ja otsustusslisteemide abil tehtavate voi toetatavate otsuste mdju Ule platvormit6o tegijatele,
sealhulgas nende t66tingimustele ja vordsele kohtlemisele.

Seejuures platvormitoo direktiivi artikli 10 16ike 1 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et
platvormid teostavad koos platvormitod tegijatega esindajatega regulaarset hindamist, ning
hindavad seda esindajate osalusel korraparaselt ja igal juhul iga kahe aasta jarel. Seega naeb
direktiiv ette regulaarse ehk ,korraparase”, mitte “pideva” jarelevalve. Selline ajamaaratluse
erinevus vOib kaasa tuua direktiivist rangema kohustuse kehtestamise.

Lisaks satestab eelndu § 10 IGige 4, et juhul kui jarelevalve voi hindamise kdigus tuvastatakse
diskrimineerimise oht voi platvormit6o tegijate diguste rikkumine, peab platvorm votma meetmeid
selliste olukordade valtimiseks, sealhulgas muutma voi I6petama automatiseeritud slsteemi
kasutamise.



EelnGu seletuskirja kohaselt on slisteemi muutmine voi kasutamise I6petamine (ks vGimalikest
meetmetest. Ettevotluse seisukohast on oluline aga rohutada, et tegemist peaks olema viimase
abinduga.

Ettepanek:

1) SGnastada § 10 IGige 1 jargmiselt: ,Platvorm tagab korrapdrase inimjarelevalve
automaatsete seire- ja otsustusslisteemide tehtavate voi toetatavate liksikotsuste moju tle
platvormit6o tegijatele, sealhulgas nende tootingimustele ja vordsele kohtlemisele
tookohal.”

2) Sonastada § 10 IGige 4 jargmiselt: ,Kui inimjarelevalve v&i hindamise kaigus ilmneb, et
automaatsete seire- ja otsustussiisteemide kasutamisel esineb t66! diskrimineerimise risk,
vOi tuvastatakse, et automaatse seire- vOi otsustussiisteemi tehtud voOi toetatud
Uksikotsustega on rikutud platvormit6o tegija Oigusi, votab platvorm meetmed selliste
olukordade &rahoidmiseks, sealhulgas, kui muud meetmed on ammendatud, muudab
automaatset slisteemi voi I6petab selle kasutamise.”

6. Eelndu § 11 16ike 4 kohaselt peab platvorm juhul, kui automaatse siisteemi abil tehtud voi
toetatud otsus rikub platvormitdo tegija digusi, parandama otsuse viivitamata, kuid hiljemalt 14
kalendripdeva jooksul. Kui otsust ei ole vBimalik parandada, hivitab platvorm tekitatud kahju ning
vOtab meetmed selliste olukordade valtimiseks, eelkdige muudab automaatset otsustusprotsessi
vOi |Opetab selle kasutamise.

Sarnaselt eeltoodule on oluline réhutada, et automaatse otsustusprotsessi muutmine voi
kasutamise |6petamine peaks olema viimane abindu ning kohaldatav Uksnes juhul, kui see on
rikkumise suhtes proportsionaalne ning muud meetmed on ammendatud.

Ettepanek:

S6nastada § 11 I16ige 4 jargmiselt: ,Kui kdesoleva paragrahvi |0igetes 1 ja 2 sdtestatud automaatse
siisteemi tehtud voi toetatud otsused rikuvad platvormitdo tegija digusi, parandab platvorm otsuse
viivitamata, kuid hiljemalt 14. kalendripdeval. Kui otsust ei ole vGimalik parandada, hlvitab platvorm
tekitatud kahju ning votab meetmed selliste olukordade valtimiseks, sealhulgas, kui muud meetmed
on ammendatud, muudab automaatset otsustusprotsessi voi |0petab selle kasutamise.”

7. Eelnou § 12 loike 1 kohaselt peab platvorm platvormitoo tegijate tervise kaitseks rakendama
tootervishoiu ja todohutuse seaduses satestatud noudeid.

Sarnaselt kaugtoole on platvormidel keeruline kohaldada téotervishoiu ja to0ohutuse seadust
platvormitoo tegijatele tdies ulatuses, kuna platvormitoo erineb oluliselt tavaparasest t606
tegemisest todandja tegevuskohas.

Naiteks ei ole praktikas véimalik tagada t60andja tavaparaseid kohustusi, nagu esmaabi andmine
tookohal voi vajaduse korral toéotaja viivitamatu toolt kdrvaldamine haigestumise téttu, kui t60 ei
toimu t66andja ruumides.



Ettepanek:

S6nastada § 12 Idige 1 jargmiselt: ,Platvorm rakendab tootervishoiu ja to6ohutuse seaduses
satestatud ndudeid platvormitootajate tervise kaitseks niivord, kuivord see on platvormit6o
eriparasid arvestades véimalik, sealhulgas:..”

8. Eelnbu ei nde ette erandeid algoritmilise juhtimisega seotud kohustustele. Samas on teatud
erandite kehtestamine vajalik, et tagada platvormiettevotete toimimistingimused ning kaitsta
[6pptarbijaid, kaupmehi ja platvormitdo tegijaid.

Sellised erandid ei valistaks direktiivi lll peatiikis satestatud kohustuste kohaldamist tervikuna, vaid
piiraksid nende kohaldamist lksnes olukordades, kus nende taitmine tooks kaasa olulise kahju
ettevottele voi avalikkusele. Need erandid on pdhjendatavad Euroopa Liidu diguses kehtiva
proportsionaalsuse pdhimotte alusel.

Lisaks on direktiivi artikli 21 I6ike 2 kohaselt konfidentsiaalse teabe avaldamise lle otsustamine
kohtu padevuses. Seega peaks konfidentsiaalse teabe avaldamise otsustamine jaama liksnes kohtu
padevusse, et tagada tasakaal drisaladuste kaitse ja diguskaitse vahel.

Seega vOib algoritmilise juhtimisega seotud kohustuste ja piirangute jaik kohaldamine kahjustada
platvormiettevétete infoslisteemide turvalisust ning samuti platvormitoo tegijate ja klientide
turvalisust. Platvormidel peab olema vdimalus tegutseda viivitamata ja vajaduse korral
automatiseeritud vahendite abil olukordades, kus see on vajalik turvalisuse v6i muu olulise avaliku
huvi kaitseks. Naiteks tdidavad platvormil olulist rolli pettuste, vaarkasutuse ja muu digusvastase
tegevuse tuvastamisel ja ennetamisel.

Ettepanek:

Lisada eelndusse uus paragrahv:

,§ 15. Erandid algoritmilise juhtimise kohustustele

Kdesoleva seaduse paragrahvides 7—14 sitestatud algoritmilise juhtimise kohustusi ei kohaldata
juhul, kui nende taitmine:

1) kahjustab &risaladuse v6i muu kehtiva Oigusaktiga kaitstud teabe kaitset, sealhulgas teavet
sisemise_hinnakujunduse, algoritmilise hinnastamise loogika voi tellimuste jaotamise algoritmide
kohta;

2) Ohustab avalikku korda voi platvormi infoslisteemide turvalisust;

3) takistab pettuste v6i muu Gigusvastase tegevuse ennetamist, avastamist voi uurimist.” .

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Hando Sutter
Tegevjuht



